































































































































































































































































































































































































































































































































































































8 仏教の発展の形態において中国を論じた次を参照, 中村元「シナ人の思惟方法』（初版：みすず書房 1948年）
『中村元選集２』春秋社 所収
（ 9 ）
その他（評論）
ドイツ語圏のエスノロジーの変遷から見た石田英一郎の文化圏構想の再評価
— 35 —
ば、エスノロジーと民俗学におけるウィーン
学派で、それは論者の留学先の学問のあり方
であった。その面から見ると、先に引用した
箇所にも、キイワードが含まれていた。
この信仰には、天をもって世界秩序の摂
理の力と見る合理的要素がいちじるし
い。・・・・・
ごく端折って言えば、次の二点が骨子になる。
⑴ 合理的思考はインド＝ゲルマン民族ない
しはアーリア人に特有のものであること、⑵ 
一神教はアーリア人に発すること（一神教は
合理的な宗教形態である、との評価を含む）。
そしてそれとも関連しつつ、文化人類学と民
俗学の分野のウィーン学派は、それを論証
すべく独特の場を設定した。すなわち、ユー
ラシアを横断する文化圏が存在し、その特徴
は太陽信奉を頂点とする天体への信奉であっ
た、との見方である。これが、石田英一郎が
留学した当時のウィーンの学問の基本であっ
た。さらに、もう一つの条件を加えてもよい。
ジェームズ・ジョージ・フレイザーの文化人
類学・民俗学がまだ大きな影響をもっていた
ことである。すでに批判は始まっていたが9、
おそらく石田英一郎はそれをキャッチしては
いず、また根本的な批判が現れていることを
予想もしていなかったであろう。
　西ヨーロッパでは十九世紀の第４四半世紀
あたりからアーリア人の文化的特徴への関心
が異常にたかまり、それが二十世紀に入ると
原始のユーラシアを広くおおって太陽信奉が
行われていたとの主張、次いで月への信奉の
想定となって流行をみた。学史の上では、〈太
陽の神話学〉と〈月の神話学〉と言われる潮
流である。その中心地であった当時のウィー
ンで学んだことが幸福であったかどうか疑問
であるが、石田英一郎にはそれが所与の学術
環境であった。そこで次に、当時のウィーン
の学術状況に改めて目を向けようと思う。
9 1920年代から始まるスウェーデン学派によるフレイザー批判については次の拙訳による学史文献を参照, 
インゲボルク・ヴェーバー＝ケラーマン（他・著）河野（訳）『ヨーロッパ・エスノロジーの形成』文緝堂 
2011年、特に「ウェーン学派とスウェーデン学派―同時代の両極」の章を参照。なお訳書が底本とした原
書は主著者の没後の第三版（2003年）によるが、原初の初版は1969年であった。

